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РЕШЕНИЕ
о нарушении законодательства о контрактной системе
05.05.2016 г.                                                                                           № 01-33/12-2016     
г. Нарьян-Мар

Сведения о проверке:
Проведена в соответствии со статьей 99, 106 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту – Закон о контрактной системе);
Срок проведения: с 29 апреля 2016 года по 05 мая 2016 года;

Основание – жалоба ООО «Стройинвест» (далее по тексту – заявитель) на положения аукционной документации заказчика – Казенное учреждение Ненецкого автономного округа «Служба материально-технического обеспечения деятельности органов государственной власти Ненецкого автономного округа», уполномоченного органа – Управление государственного заказа Ненецкого автономного округа закупка № 0184200000616000102.

Сведения о закупке № 0184200000616000102, на которую поступила жалоба:
	Наименование объекта закупки
	Выполнение работ по текущему ремонту административного здания

	Способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя)
	Электронный аукцион

	Заказчик и адрес его местонахождения
	Казенное учреждение Ненецкого автономного округа «Служба материально-технического обеспечения деятельности органов государственной власти Ненецкого автономного округа»
166000, Ненецкий автономный округ, г. Нарьян-Мар, ул. Авиаторов, д. 16

	Уполномоченный орган и адрес его местонахождения
	Управление государственного заказа Ненецкого автономного округа
ул. Ленина, д. 27В, г. Нарьян-Мар, НАО, 166000

	Начальная (максимальная) цена контракта
	10 558 776,88 рублей

	Дата и время окончания подачи заявок
	09 часов 00 минут (время московское) 29 апреля 2016 г.

	Официальный сайт для публикации сведений о закупке в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»
	www.zakupki.gov.ru


Дата рассмотрения материалов проверки – 05 мая 2016 года.

Рассмотрение проведено Комиссией Управления Федеральной антимонопольной службы по Ненецкому автономному округу (далее по тексту – Комиссия) в составе:

Председатель Комиссии:

….;

Члены Комиссии:

….,

в отсутствии законного представителя Заявителя, представителя Заказчика (доверенность № 1 от 05.05.2016), руководителя Уполномоченного органа.

При проведении проверки и рассмотрении жалобы заявителя, материалов дела № 01-33/12-2016 Комиссия
УСТАНОВИЛА:
28.04.2016 в Управление Федеральной антимонопольной службы по Ненецкому автономному округу (далее по тексту - Ненецкое УФАС России) поступила жалоба (вх. № 1159) от Заявителя.
Доводы жалобы:

1. В локально сметном расчете содержится указание на товарные знаки без обязательной оговорки об эквивалентности.

Заказчиком представлены объяснения по существу жалобы (вх. № 1176), согласно которым  описание объекта закупки, изложенное в части III Техническая часть документации аукциона, соответствует правилам описания объекта закупки установленными статьей 33 Федерального закона № 44-ФЗ от 05.04.2013 «Закон о контрактной системе». В пункте 2.1.3 раздела 1.2 документации об аукционе: - «В случае если документация об аукционе содержит указания на средства индивидуализации, в том числе товарные знаки, то по общему правилу подразумевается, что такие указания сопровождаются словами «или эквивалент», за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, а также в случаях закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование».
Уполномоченным органом представлены следующие объяснения и возражения по жалобе (вх. № 1177), согласно которым, в соответствии с пунктом 1 частью 1 статьи 64 Федерального закона № 44-ФЗ от 05.04.2013 «Закон о контрактной системе», документация об электронном аукционе должна содержать обоснование начальной (максимальной) цены контракта. На основании части 9.1 статьи 22 Федерального закона № 44-ФЗ от 05.04.2013 «Закон о контрактной системе» для обоснования начальной (максимальной) цены контракта на выполнение работ по текущему ремонту административного здания заказчиком применен проектно-сметный метод и обоснование начальной (максимальной) цены государственного контракта, приложено в виде отдельного файла – локально-сметный расчет. В пункте 2.1.3 части I документации об аукционе и в примечании к обоснованию начальной (максимальной) цены государственного контракта части III (Техническая часть) документации об аукционе указано, что в случае если в обосновании начальной (максимальной) цены государственного контракта содержатся указания на средства индивидуализации, в том числе товарные знаки, то по общему правилу подразумевается, что такие указания сопровождаются словами «или эквивалент». 
Согласно пункту 1 частью 1 статьи 33 Федерального закона № 44-ФЗ от 05.04.2013 «Закон о контрактной системе» описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание характеристик объекта закупки. Документация о закупке может содержать указание на товарные знаки в случае, если при выполнении работ, оказании услуг предполагается использовать товары, поставки которых не являются предметом контракта. При этом обязательным условием является включение в описание объекта закупки слов "или эквивалент", за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, а также случаев закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование.

В соответствии с пунктом 1 частью 1 статьи 64 Федерального закона № 44-ФЗ от 05.04.2013 «Закон о контрактной системе» документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33 Федерального закона № 44-ФЗ от 05.04.2013 «Закон о контрактной системе», в том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта.
Комиссией установлено, что в аукционной документации для обоснования начальной (максимальной) цены контракта на выполнение работ по текущему ремонту административного здания заказчиком применен проектно-сметный метод и обоснование начальной (максимальной) цены государственного контракта, приложено в виде отдельного файла – локально-сметный расчет. В пункте 2.1.3 части I документации об аукционе, пункте 6 Части III ТЕХНИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ и в примечании к обоснованию начальной (максимальной) цены государственного контракта части III (Техническая часть) документации об аукционе указано, что в случае если в обосновании начальной (максимальной) цены государственного контракта содержатся указания на средства индивидуализации, в том числе товарные знаки, то по общему правилу подразумевается, что такие указания сопровождаются словами «или эквивалент».
Таким образом, изучив представленные объяснения и документацию об аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта на выполнение работ по текущему ремонту административного здания, комиссия пришла к выводу, что документация об аукционе не содержит нарушения в описании объекта закупки в соответствии со статьей 33 Федерального закона № 44-ФЗ от 05.04.2013 «Закон о контрактной системе».
2. По мнению заявителя в пункте  12.4.1 проекта контракта установлено, что пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения Подрядчиком обязательства, предусмотренного Контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного Контрактом срока исполнения обязательства, и устанавливается Контрактом в размере, одной трехсотой действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от цены Контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную объему обязательств, предусмотренных Контрактом и фактически исполненных Подрядчиком, и определяется по формуле: П = (Ц - В) x С. Таким образом, условия контракта относительно определения пени в размере одной трехсотой действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации противоречат требованиям Федерального закона № 44-ФЗ от 05.04.2013 и Правилам определения штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, за исключением просрочки исполнения обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации № 1063 от 25.11.2013.
Согласно объяснениям заказчика, Постановление Правительства Российской Федерации № 1063 от 25.11.2013 г. обязывает заказчика предусматривать в проекте контракта, ровно так же, как и в контракте, данные правила и порядок начисления пеней и штрафов. Исходя, из того что начальная (максимальная) цена контракта составляет более 3 (трех) миллионов рублей, и по итогом проведения аукциона, контракт может быть заключен на сумму менее 3 (трех) миллионов рублей, то не возможно предусмотреть размер начисления штрафов.
Согласно объяснениям уполномоченного органа, в соответствии с частью 4 статьи 34 Закона о контрактной системе в контракт включается обязательное условие об ответственности заказчика, поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных контрактом. Указанное требование предусмотрено в разделе 12 (ответственность сторон) проекта государственного контракта. В пункте 12.2 проекта государственного контракта указано, что размер штрафа, пени, неустойки, определяются и включаются заказчиком в контракт, в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 25.11.2013 г. № 1063, так же в проекте контракта в пунктах 12.2 – 12.4 определен порядок и размер исчисления неустойки (штрафа, пени).
В соответствии с частью 4 статьи 34 Закона о контрактной системе  в контракт включается обязательное условие об ответственности заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных контрактом.
Согласно части 6 статьи 34 Закона о контрактной системе в случае просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, заказчик направляет поставщику (подрядчику, исполнителю) требование об уплате неустоек (штрафов, пеней).
Частью 7 статьи 34 Закона о контрактной системе предусмотрено, что пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом, начиная со дня, следующего после дня истечения установленного контрактом срока исполнения обязательства, и устанавливается контрактом в размере, определенном в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, но не менее чем одна трехсотая действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от цены контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную объему обязательств, предусмотренных контрактом и фактически исполненных поставщиком (подрядчиком, исполнителем).
В соответствии с пунктом 6 Правил определения размера штрафа, начисляемого в случае ненадлежащего исполнения заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств заказчиком, поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и размера пени, начисляемой за каждый день просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства, предусмотренного контрактом (далее – Правила), пеня начисляется за каждый день просрочки исполнения поставщиком (исполнителем, подрядчиком) обязательства, предусмотренного контрактом, и устанавливается в размере не менее одной трехсотой действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от цены контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную объему обязательств, предусмотренных контрактом и фактически исполненных поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и определяется по формуле:

П = (Ц - В) x С,

где:

Ц - цена контракта;

В - стоимость фактически исполненного в установленный срок поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательства по контракту, определяемая на основании документа о приемке товаров, результатов выполнения работ, оказания услуг, в том числе отдельных этапов исполнения контрактов;

С - размер ставки.

Размер ставки определяется по формуле:
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 - размер ставки рефинансирования, установленной Центральным банком Российской Федерации на дату уплаты пени, определяемый с учетом коэффициента К;

ДП - количество дней просрочки.

Коэффициент К определяется по формуле:
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где:

ДП - количество дней просрочки;

ДК - срок исполнения обязательства по контракту (количество дней).

При К, равном 0 - 50 процентам, размер ставки определяется за каждый день просрочки и принимается равным 0,01 ставки рефинансирования, установленной Центральным банком Российской Федерации на дату уплаты пени.

При К, равном 50 - 100 процентам, размер ставки определяется за каждый день просрочки и принимается равным 0,02 ставки рефинансирования, установленной Центральным банком Российской Федерации на дату уплаты пени.

При К, равном 100 процентам и более, размер ставки определяется за каждый день просрочки и принимается равным 0,03 ставки рефинансирования, установленной Центральным банком Российской Федерации на дату уплаты пени.
Закон о контрактной системе и Правила устанавливают только нижний предел ответственности поставщика (исполнителя, подрядчика) в виде пени – «не менее чем одна трехсотая действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от цены контракта», и не содержат запрета на увеличение соглашением сторон размера пени или  равной одной трехсотой. Данная позиция изложена в определении Верховного суда Российской Федерации от 31 марта 2016 года (Дело № 306-ЭС15-15659).
Таким образом, комиссия приходит к выводу, что указания конкретного размера пени в проекте Контракта, а именно в виде одной трехсотой действующей на дату уплаты пени ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации от цены Контракта, уменьшенной на сумму, пропорциональную объему обязательств, предусмотренных Контрактом и фактически исполненных Подрядчиком,  не содержит нарушения частей 4,5,6,7,8 статьи 34 Федерального закона № 44-ФЗ от 05.04.2013 «Закон о контрактной системе».
3. По мнению заявителя, согласно части 13 статьи 34 Закона о контрактной системе в контракт включается обязательное условие о порядке и сроках оплаты товара, работы или услуги, о порядке и сроках осуществления заказчиком приемки поставленного товара, выполненной работы (ее результатов) или оказанной услуги в части соответствия их количества, комплектности, объема требованиям, установленным контрактом, а также о порядке и сроках оформления результатов такой приемки. В случае, если контракт заключается с физическим лицом, за исключением индивидуального предпринимателя или иного занимающегося частной практикой лица, в контракт включается обязательное условие об уменьшении суммы, подлежащей уплате физическому лицу, на размер налоговых платежей, связанных с оплатой контракта. В аукционной документации заказчика условие предусмотренное частью 13 статьи 34 Закона о контрактной системе не указано, что нарушает права потенциальных участников аукциона и вводит их в заблуждение относительно цены контракта.
В соответствии с частью 1 статьи 30 Закона о контрактной системе заказчики обязаны осуществлять закупки у субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций в объеме не менее чем пятнадцать процентов совокупного годового объема закупок.

Согласно пункту 1.8 раздела 1.2 (информационная карта аукциона) участниками закупки могут быть только субъекты малого предпринимательства, социально ориентированные некоммерческие организации в соответствии со статьей 30 Закона, соответствующие требованиям, установленным извещением и документацией.

В соответствии с частью 3 статьи 30 Закона о контрактной системе при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) способами, указанными в части 1 статьи 30 Закона о контрактной системе, в извещениях об осуществлении закупок устанавливается ограничение в отношении участников закупок, которыми могут быть только субъекты малого предпринимательства, социально ориентированные некоммерческие организации.
Согласно пункта 1 статьи 3 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» субъекты малого и среднего предпринимательства - хозяйствующие субъекты (юридические лица и индивидуальные предприниматели), отнесенные в соответствии с условиями, установленными настоящим Федеральным законом, к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям, и средним предприятиям.

Таким образом,  комиссия приходит к выводу, что физические лица не могут быть участниками настоящего аукциона и включение обязательного условия об уменьшении суммы, подлежащей уплате физическому лицу, на размер налоговых платежей, связанных с оплатой контракта не требуется.

На основании изложенного выше, руководствуясь частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе, Комиссия,
РЕШИЛА:

Признать жалобу заявителя необоснованной.

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Архангельской области в течение трех месяцев со дня его принятия. 
Председатель Комиссии:                                                                            …
Члены Комиссии:                                                                                            …
                                                                                                                           …
