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о нарушении законодательства о контрактной системе
г. Нарьян-Мар

Сведения о проверке:

Проведена в соответствии со статьей 106 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту – Закон о контрактной системе);

Основание – жалоба ООО «Ненецкая строительно-ремонтная организация» (далее по тексту – заявитель, ООО «Ненецкая СРО») на действия аукционной комиссии заказчика – муниципального бюджетного образовательного учреждения дополнительного образования «Центр детского творчества г. Нарьян-Мара», закупка № 0184300002515000217;
Срок проведения: с 22 мая 2015 года по 29 мая 2015 года;
Дата рассмотрения материалов проверки - 29 мая 2015 года;
Рассмотрение проведено Комиссией Управления Федеральной антимонопольной службы по Ненецкому автономному округу (далее по тексту – Комиссия), 
в присутствии представителя Заказчика – (по доверенности от 28.05.2015 № 2), законного представителя Заявителя, представителя Заявителя –(по доверенности от 27.05.2015 № 1).
При проведении проверки и рассмотрении жалобы заявителя, материалов дела № 01-33/17-2015 Комиссия
УСТАНОВИЛА:
22.05.2015 в Управление Федеральной антимонопольной службы по Ненецкому автономному округу (далее по тексту - Ненецкое УФАС России) поступила жалоба (вх. № 1201) от Заявителя.

Сведения о закупке № 0184300002515000217, на которую поступила жалоба:
	Наименование объекта закупки
	Выполнение работ по устройству фасада и отмостки здания МБОУ ДО «Центр детского творчества г. Нарьян-Мара», расположенного по адресу: ул. Ленина, д. 25А

	Способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя)
	Электронный аукцион

	Заказчик и адрес его местонахождения
	Муниципальное бюджетное образовательное учреждение дополнительного образования «Центр детского творчества г. Нарьян-Мара» (ул. Ленина, д. 25А, г. Нарьян-Мар, Ненецкий АО, 166000)

	Начальная (максимальная) цена контракта
	2 209 328, 16 рублей

	Дата публикации извещения о закупке
	12.05.2015 г.

	Дата окончания подачи заявок
	20.05.2015 г. 

	Официальный сайт для публикации сведений о закупке в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»
	www.zakupki.gov.ru


Доводы жалобы:
Заявителем была подана заявка на участие в рассматриваемом аукционе. В первой части такой заявки заявитель выразил согласие на выполнение работ в соответствии с установленными аукционной документацией условиями и требованиями, в том числе заявитель указал, что ООО «Ненецкая СРО» согласно использовать в работе «Металлический сайдинг «Корабельная доска» - с толщиной панели 0,4 мм, с защитным полимерным покрытием, цвет по RAL 9006 (согласовать с заказчиком)». Конкретный показатель по толщине нашей организацией установлен (0, 4 мм), цвет будет согласован с заказчиком. 
21 мая 2015 года по заявке Заявителя поступил следующий ответ от аукционной комиссии: «Ваша заявка на участие в аукционе … отклонена, … . Обоснование отказа: причина отклонения: участник в составе первой части заявки на участие в ЭА на выполнение работ, для которых используются товары, выразил согласие на выполнение работ и указал конкретные показатели используемых товаров, наименование страны происхождения, модели, товарные знаки (при их наличии на определенные товары) товаров, предлагаемых участником для использования при выполнении работ. Однако в нарушение пп. б п. 3 ч. 3 ст. 66 Закона о контрактной системе в первой части заявки участника отсутствует указание на товарный знак (его словесное обозначение) металлического сайдинга, предлагаемого участником для использования при выполнении работ (при этом указана страна происхождения – Российская Федерация). Как следует из результатов проведенного аукционной комиссией анализа все российские производители металлического сайдинга имеют зарегистрированные в реестре товарных знаков и знаков обслуживания Российской Федерации товарные знаки. Решение об отказе в допуске к участию принято на основании п. 1 ч. 4 ст. 67 Закона о контрактной системе (непредоставление информации, предусмотренной ч. 3 ст. 66 Закона о контрактной системе).
Заявитель считает, что аукционная комиссия необоснованно отказала в допуске к участию в аукционе, поскольку в данном случае ООО «Ненецкая СРО» как участник полностью точно указала все необходимые характеристики сайдинга. Техническим заданием установлены лишь минимальная толщина и защитное покрытие, а цвет сайдинга по RAL 9006 и эквивалентный материал необходимо будет согласовывать с заказчиком. Точная толщина, покрытие, страна происхождения сайдинга и согласие по цвету материала в заявке были четко указаны. Поскольку заказчиком не был установлен свой предлагаемый товарный знак сайдинга, заявитель указал, что на момент подачи заявки товарные знаки отсутствуют, поскольку материал и его цвет необходимо будет согласовывать с заказчиком после заключения контракта. Ссылка на тот факт, что аукционная комиссия провела анализ и выяснила, что все российские производители металлического сайдинга имеют зарегистрированные в реестре товарных знаков и знаков обслуживания РФ товарные знаки, не является неопровержимой причиной отказа в допуске к участию в аукционе. Наличие реестра никаким образом не является обязательным условием для указания товарного знака.

На основании изложенного заявитель просит рассмотреть настоящую жалобу на факт неправомерности отказа аукционной комиссией в допуске к участию в аукционе.

Согласно части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе, первая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать в том числе указанную в одном из следующих подпунктов информацию:
2) согласие участника такого аукциона на выполнение работы или оказание услуги на условиях, предусмотренных документацией о таком аукционе, при проведении такого аукциона на выполнение работы или оказание услуги;

3) при заключении контракта на выполнение работы или оказание услуги, для выполнения или оказания которых используется товар:

а) согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, в том числе согласие на использование товара, в отношении которого в документации о таком аукционе содержится указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара, либо согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара и, если участник такого аукциона предлагает для использования товар, который является эквивалентным товару, указанному в данной документации, конкретные показатели товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным данной документацией, при условии содержания в ней указания на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара, а также требование о необходимости указания в заявке на участие в таком аукционе на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара;

б) согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, а также конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара.

Частью 4 статьи 67 Закона о контрактной системе определено, что участник электронного аукциона не допускается к участию в нем в случае: 1) непредоставления информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 настоящего закона, или предоставления недостоверной информации; 2) несоответствия информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 настоящего закона, требованиям документации о таком аукционе.

Поскольку предметом закупки являлось выполнение работ, при которых необходимо использовать определенный товар, не являющийся предметом поставки и главным образом необходимый для выполнения работ, и в документации об аукционе отсутствовало указание на товарный знак, знак обслуживания, фирменное наименование, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование страны происхождения данного товара (кроме позиций по пене, клею, линолеуму (с указанием на «эквивалент»)), то на основании подпункта «б» пункта 3 части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе в первой части заявки на участие в таком аукционе должно содержаться не только предусмотренное пунктом 2 части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе согласие участника такого аукциона на выполнение работы или оказание услуги на условиях, предусмотренных документацией о таком аукционе, но и конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение), знак обслуживания, фирменное наименование, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование страны происхождения товара.

Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок от 21.05.2015 года аукционная комиссия Заказчика отказала в допуске к участию в аукционе заявке с защищенным номером 1610678 (заявка ООО «Ненецкая СРО»), поскольку в указанной заявке отсутствовало указание на товарный знак металлического сайдинга, предлагаемого участником для использования при выполнении работ.
Как установлено комиссией Ненецкого УФАС России заявка заявителя действительно не содержит информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе (товарный знак металлического сайдинга).

На рассмотрении дела представителями заявителя было пояснено, что товарный знак металлического сайдинга участник не указал по причине того, что на момент подачи заявки на участие в аукционе у заявителя отсутствовал в наличии металлический сайдинг.

Действия аукционной комиссии заказчика по факту отклонения первой части заявки ООО «Ненецкая СРО» правомерны и соответствуют требованиям Закона о контрактной системе. 

На основании изложенного выше, руководствуясь частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе, Комиссия,
РЕШИЛА:

Признать жалобу заявителя необоснованной.
Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Архангельской области в течение трех месяцев со дня его принятия. 
