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о нарушении законодательства о контрактной системе
г. Нарьян-Мар

Сведения о проверке:
Проведена в соответствии со статьей 106 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту – Закон о контрактной системе);
Основание – жалоба ООО «Альфа-сервис» (далее по тексту - заявитель) на действия аукционной комиссии заказчика – Государственного бюджетного образовательного учреждения дополнительного образования детей Ненецкого автономного округа «Детско-юношеский центр «Лидер», закупка № 0384200002415000009;
Срок проведения: с 14 мая 2015 года по 21 мая 2015 года;
Дата рассмотрения материалов проверки - 21 мая 2015 года;
Рассмотрение проведено Комиссией Управления Федеральной антимонопольной службы по Ненецкому автономному округу (далее по тексту – Комиссия), 
в присутствии законного представителя Заказчика, представителя Заказчика (по доверенности от 20.05.2015 № 01/2015), законного представителя Заявителя.
При проведении проверки и рассмотрении жалобы заявителя, материалов дела № 01-33/14-2015 Комиссия
УСТАНОВИЛА:
14.05.2015 в Управление Федеральной антимонопольной службы по Ненецкому автономному округу (далее по тексту - Ненецкое УФАС России) поступила жалоба (вх. № 1133) от Заявителя.

Сведения о закупке № 0384200002415000009, на которую поступила жалоба:
	Наименование объекта закупки
	подрядные работы по замене оконных блоков в большом зале здания Учреждения

	Способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя)
	Электронный аукцион

	Заказчик и адрес его местонахождения
	Государственное бюджетное образовательное учреждение дополнительного образования детей Ненецкого автономного округа «Детско-юношеский центр «Лидер» (ул. Выучейского, д. 30, г. Нарьян-Мар, Ненецкий АО, 166000)

	Начальная (максимальная) цена контракта
	1 370 088, 00 рублей

	Дата публикации извещения о закупке
	27.04.2015 г.

	Дата и время окончания подачи заявок
	08.05.2015 г. 12 часов 00 минут

	Официальный сайт для публикации сведений о закупке в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»
	www.zakupki.gov.ru


Доводы жалобы:
В нарушение части 5 статьи 67 Закона о контрактной системе аукционная комиссия неправомерно отказала Заявителю в допуске к участию в аукционе.
1. Согласно части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе, первая часть заявки на участие в электронном аукционе должна содержать в том числе указанную в одном из следующих подпунктов информацию:

2) согласие участника такого аукциона на выполнение работы или оказание услуги на условиях, предусмотренных документацией о таком аукционе, при проведении такого аукциона на выполнение работы или оказание услуги;

3) при заключении контракта на выполнение работы или оказание услуги, для выполнения или оказания которых используется товар:

а) согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, в том числе согласие на использование товара, в отношении которого в документации о таком аукционе содержится указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара, либо согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара и, если участник такого аукциона предлагает для использования товар, который является эквивалентным товару, указанному в данной документации, конкретные показатели товара, соответствующие значениям эквивалентности, установленным данной документацией, при условии содержания в ней указания на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара, а также требование о необходимости указания в заявке на участие в таком аукционе на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара;

б) согласие, предусмотренное пунктом 2 настоящей части, а также конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения товара.

Частью 4 статьи 67 Закона о контрактной системе определено, что участник электронного аукциона не допускается к участию в нем в случае: 1) непредоставления информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 настоящего закона, или предоставления недостоверной информации; 2) несоответствия информации, предусмотренной частью 3 статьи 66 настоящего закона, требованиям документации о таком аукционе.
Частью 5 статьи 67 Закона о контрактной системе установлено, что отказ в допуске к участию в электронном аукционе по основаниям, не предусмотренным частью 4 настоящей статьи, не допускается.

Согласно протоколу рассмотрения заявок от 12.05.2015 года аукционная комиссия Заказчика отказала в допуске к участию в аукционе заявкам с защищенными номерами 4935667, 6660288, 4555934, поскольку они не соответствовали требованиями аукционной документации в части показателя: «отделка внутренних откосов из ПВХ сэндвич-панелей (вместо «должна быть произведена отделка внутренних откосов из негорючего материала») ПВХ сэндвич-панели не относятся к негорючим материалам.

Комиссией Ненецкого УФАС России установлено, что в аукционной документации заказчика содержится раздел 4 ТЕХНИЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ. Приложением к данному ТЕХНИЧЕСКОМУ ЗАДАНИЮ является приложение № 1 Ведомость объемов работ. Пунктом 10 данной ведомости определено: «облицовка оконных откосов по системе «КНАУФ» по одинарному металлическому каркасу из потолочного профиля сэндвич-панелями из ПВХ».
В заявках № 4935667, 6660288, 4555934 участниками указана информация, определенная требованиями заказчиками в аукционной документации (пункт 10 Ведомости объемов работ (Приложение № 1 к техническому заданию)). Таким образом, данные заявки соответствовали требованиям, установленным документацией об аукционе в отношении материалов, необходимых для выполнения работ, являющихся предметом закупки.
Законный представитель заказчика на рассмотрении дела пояснил, что данной ведомостью участникам руководствоваться не стоило, поскольку в ней определены только объемы работ, а не материалы. В техническом задании содержится (пункт 4) указание на то, что отделка внутренних откосов должна быть произведена из негорючего материала. В дополнение добавив, что сэндвич панели ПВХ были указаны согласно локально-сметного расчета.
Данный довод отклоняется комиссией антимонопольного органа, поскольку иного документа, определяющего полный и точный объем работ и их перечень в аукционной документации не содержится, на официальном сайте не размещен. К тому же, заказчик пунктом 10 ведомости императивно установил требования к объему и перечню работ, с которыми участники, заявки которых были неправомерно отклонены, согласились. Данные разночтения (п. 10 ведомости и п. 4 технического задания) вводят участников аукциона в заблуждения. Действия заказчика в данном случае нельзя признать добросовестными в части описания объекта закупки и требований к нему. Также, в локально-сметном расчете, представленном заказчиком для анализа членам комиссии, отсутствует указание на откосы из сэндвич-панелей ПВХ.
Вместе с тем, например, в заявке № 6259553 (есть указание на отделку внутренних откосов из ПВХ сэндвич-панелей) не содержалось указания «должна быть произведена отделка внутренних откосов из негорючего материала», однако, данная заявка была допущена аукционной комиссией заказчика для участия в аукционе.
Таким образом, аукционная комиссия заказчика, в нарушение части 5 статьи 67 Закона о контрактной системе, неправомерно отклонила первые части заявок с защищенными номерами 4935667, 6660288, 4555934.
2. Поскольку предметом закупки являлось выполнение работ, при которых необходимо использовать определенный товар, не являющийся предметом поставки и значимый для выполнения работ, и в документации об аукционе отсутствовало указание на товарный знак, знак обслуживания, фирменное наименование, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование страны происхождения данного товара, то на основании подпункта «б» пункта 3 части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе в первой части заявки на участие в таком аукционе должно содержаться не только предусмотренное пунктом 2 части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе согласие участника такого аукциона на выполнение работы или оказание услуги на условиях, предусмотренных документацией о таком аукционе, но и конкретные показатели используемого товара, соответствующие значениям, установленным документацией о таком аукционе, и указание на товарный знак (его словесное обозначение), знак обслуживания, фирменное наименование, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование страны происхождения товара.
К примеру, пунктом 11 ведомости объемов работ предусмотрены работы – окраска поливинилацетатными водоэмульсионными составами улучшенная: по сборным конструкциям стен, подготовленным под покраску. Следовательно, для выполнения данной работы необходимо использовать товар - поливинилацетатный водоэмульсионный состав (краска). Для работ, определенных в пункте 4 технического задания необходимо использовать монтажную пену и пленку.
Заявки с защищенными номерами 5608816, 9445489, 6259553, 9674986, 7048441, 2889199, 6534425, 6634419, 4747857, 5249075, 1876633, 5958483, 8017439   (отсутствуют указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения краски, пленки и монтажной пены), 7156694 (отсутствуют указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения пленки), 3171695 (отсутствует наименование страны происхождения краски, пленки, монтажной пены), 9738020 (отсутствует указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения краски, пленки), 1077522 (отсутствует указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии) краски), 5918334 (отсутствует указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения пленки, монтажной пены) были допущены аукционной комиссией к аукциону. Однако, они не содержали требований, предусмотренных частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе.
Заявки с защищенными № 4935667, 6660288 (отсутствует указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения краски), 4555934 (отсутствуют указание на товарный знак (его словесное обозначение) (при наличии), знак обслуживания (при наличии), фирменное наименование (при наличии), патенты (при наличии), полезные модели (при наличии), промышленные образцы (при наличии), наименование страны происхождения краски, пленки и монтажной пены) также не содержали указанной выше информации; была отклонена по основанию, указанному в пункте 1 решения.
Исходя из требований статьи 66 и 67 Закона о контрактной системе, даже отсутствия информации по одному материалу, используемому при выполнении работ, достаточно для того, чтобы отказать заявке в допуске к участию в аукционе.
В связи с вышеуказанным, комиссия антимонопольного органа приходит к выводу о том, что аукционная комиссия заказчика, в нарушение пункта 1 части 4 статьи 67 Закона о контрактной системе, допустила на участие в аукционе вышеуказанные первые части заявок, которые не содержали информацию, предусмотренную частью 3 стать 66 Закона о контрактной системе.
3. Согласно части 1 статьи 59 Закона о контрактной системе, под аукционом в электронной форме (электронным аукционом) понимается аукцион, при котором информация о закупке сообщается заказчиком неограниченному кругу лиц путем размещения в единой информационной системе извещения о проведении такого аукциона и документации о нем, к участникам закупки предъявляются единые требования и дополнительные требования, проведение такого аукциона обеспечивается на электронной площадке ее оператором. 
Согласно пункту 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе, документация об электронном аукционе наряду с информацией, указанной в извещении о проведении такого аукциона, должна содержать, в том числе следующую информацию: 1) наименование и описание объекта закупки и условия контракта в соответствии со статьей 33 настоящего закона, в том числе обоснование начальной (максимальной) цены контракта.

Таким образом, исходя из буквального толкования пункта 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе следует, что обоснование начальной (максимальной) цены контракта является неотъемлемой частью документации об аукционе.

В соответствии с частью 1 статьи 65 Закона о контрактной системе, в случае проведения электронного аукциона заказчик размещает в единой информационной системе (согласно части 5 статьи 112 Закона о контрактной системе – на официальном сайте) документацию о таком аукционе в сроки, указанные в частях 2 и 3 статьи 63 настоящего закона, одновременно с размещением извещения о проведении такого аукциона.

Однако, комиссией Ненецкого УФАС России установлено, что на официальном сайте отсутствует размещение обоснования начальной (максимальной) цены контракта, опубликование которого определено требованиями части 1 статьи 65, пункта 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе.
Разделом 5 аукционной документации заказчика установлено, при обосновании начальной (максимальной) цены контракта заказчиком был использован проектно-сметный метод. 

На рассмотрении дела представители заказчика пояснили, что локально-сметный расчет имеется и представили его для анализа членам комиссии Ненецкого УФАС России.

Также представителями заказчика было пояснено, что данный локально-сметный расчет они не обязаны были опубликовывать на официальном сайте; в документации на обоснование начальной (максимальной) цены контракта сделана «ссылка»; если бы у участников были вопросы относительно обоснования цены контракта, то участники могли в любое время обратиться к заказчику по месту его нахождения за данным локально-сметным расчетом.

Данная позиция заказчика не принимается комиссией Ненецкого УФАС России, поскольку не согласуется с положениями Закона о контрактной системе, указанными выше. 
Также согласно пункту 10 технического задания, «работы выполняются… в объемах проектно и сметной документации».

Таким образом, при отсутствии опубликованного локально-сметного расчета участники аукциона не представляют какой объем работ необходимо выполнить по данной закупке, какие именно работы будут отвечать требованиям заказчика и каким образом рассчитана начальная цена контракта.

Поскольку при рассмотрении дела велась аудиозапись, комиссия Ненецкого УФАС России считает необходимым указать, что копия локально-сметного расчета отсутствует в материалах дела № 01-33/14-2015, поскольку на момент рассмотрения материалов данного дела в здании по ул. Пырерка, д. 15 были технические неисправности с электричеством, сделать копию с локально-сметного расчета, который был представлен представителями заказчика, не представлялось возможным. Вместе с тем, данный документ (локально-сметный расчет) представители заказчика не согласились приобщать к материалам дела и отказались заверить его подлинность, предложив предоставить его комиссии Ненецкого УФАС России только 22.05.2015. Рассмотрение дела было отложено до 21.05.2015 года до 17 часов 00 минут; заказчику в устном порядке было предложено предоставить копию данного локально-сметного расчета, но к назначенному времени копия предоставлена не была. 

На основании изложенного выше, руководствуясь частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе, Комиссия,
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу заявителя обоснованной.
2. Признать в действиях аукционной комиссии заказчика нарушение части 5 статьи 67 Закона о контрактной системе, выразившееся в неправомерном отклонении первых частей заявок с защищенными номерами № 4935667, 6660288, 4555934, по причине указания в заявках участниками в заявках «отделка внутренних откосов из ПВХ сэндвич-панелей».

3. Признать в действиях аукционной комиссии заказчика нарушение пункта 1 части 4 статьи 67 Закона о контрактной системе, выразившееся в допуске к участию в аукционе первых частей заявок, не содержащих информацию, предусмотренную частью 3 статьи 66 Закона о контрактной системе.

4. Признать в действиях заказчика нарушение части 1 статьи 65, пункта 1 части 1 статьи 64 Закона о контрактной системе, выразившееся в отсутствии размещения обоснования начальной (максимальной) цены контракта.
5. Заказчику выдать обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений Закона о контрактной системе.
6. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Ненецкого УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дел об административных правонарушениях.

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Архангельской области в течение трех месяцев со дня его принятия. 
