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о нарушении законодательства о контрактной системе
г. Нарьян-Мар

Сведения о проверке:
Проведена в соответствии со статьей 106 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту – Закон о контрактной системе);
Основание – жалоба ООО «Аудиторская фирма «Кодастр» (далее по тексту - заявитель) на действия конкурсной комиссии заказчика – государственного унитарного предприятия Ненецкого автономного округа «Ненецкая агропромышленная компания», закупка № 0484100000415000001;
Срок проведения: с 25 марта 2015 года по 31 марта 2015 года;
Дата рассмотрения материалов проверки - 31 марта 2015 года;
Рассмотрение проведено Комиссией Управления Федеральной антимонопольной службы по Ненецкому автономному округу (далее по тексту – Комиссия), 
в присутствии представителя Заказчика –(по доверенности от 30.03.2015 № б/н), в отсутствии заявителя (извещен).
При проведении проверки и рассмотрении жалобы заявителя, материалов дела № 01-33/07-2015 Комиссия
УСТАНОВИЛА:
25.03.2015 в Управление Федеральной антимонопольной службы по Ненецкому автономному округу (далее по тексту - Ненецкое УФАС России) поступила жалоба (вх. № 699 от 25.03.2015) от Заявителя.

Сведения о закупке № 0484100000415000001, на которую поступила жалоба:
	Наименование объекта закупки
	для заключения договора на проведение аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности (согласно ч. 4 ст. 5 Федерального закона от 30.12.2008г. № 307-ФЗ)

	Способ определения поставщика (подрядчика, исполнителя)
	Открытый конкурс

	Заказчик и адрес его местонахождения
	Государственное унитарное предприятие Ненецкого автономного округа «Ненецкая агропромышленная компания» (ул. Рыбников, д. 1А, г. Нарьян-Мар, Ненецкий АО, 166000)

	Начальная (максимальная) цена контракта
	810 000, 00 рублей

	Дата публикации извещения о закупке
	26.02.2015 г.

	Дата и время окончания подачи заявок
	19.03.2015 г. 10 часов 00 минут

	Официальный сайт для публикации сведений о закупке в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»
	www.zakupki.gov.ru


Доводы жалобы:
1. Заявитель считает, что протокол рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе не соответствует требованиям Закона о контрактной системе и нарушает его права как участника размещения заказа.
Победителем конкурса признано ООО «Север-Аудит-Профи», то есть участник, предложивший наибольшую цену. В протоколе рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе от 23.03.2015 заказчиком не указан порядок оценки заявок, поданных участниками закупки.

В нарушение части 10 статьи 53 Закона о контрактной системе, в протоколе подведения итогов процедуры открытого конкурса от 23.03.2015 отсутствует: 5) порядок оценки заявок на участие в конкурсе; 6) присвоенные заявкам на участие в конкурсе значения по каждому из предусмотренных критериев оценки заявок на участие в конкурсе; 7) принятое на основании результатов оценки заявок на участие в конкурсе решение о присвоении таким заявкам порядковых номеров.
2. В нарушение пункта 9 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе, пунктов 9, 11 Правил оценки заявок (Постановление Правительства № 1085) по не стоимостному критерию «Квалификации участника» заказчиком не установлены применяемые показатели к данному критерию. 

Установленный заказчиком порядок оценки заявок не позволяет выявить лучшее условие выполнения контракта в связи с отсутствием установленной пропорциональной зависимости между количеством присваиваемых баллов и предоставляемыми участниками закупки сведениями по указанному критерию.

3. Также заявитель считает, что заказчиком нарушен п. 3 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции в части нарушения порядка определения победителя торгов и признания победителем открытого конкурса ООО «Север-Аудит-Профи».

Указанные действия заказчика также посягают на принципы информационной открытости закупки, а также принципы равноправия, справедливости, отсутствия дискриминации, и необоснованных ограничений конкуренции по отношению к участникам закупки, что является нарушением ч. 2 ст. 8 Закона о контрактной системе и п. 2 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции. 
В связи с этим, Заявитель просит принять и рассмотреть настоящую жалобу, признать ее обоснованной, приостановить размещение заказа, выдать заказчику предписание и провести внеплановую проверку по названным нарушениям Закона о контрактной системе, Закона о защите конкуренции.

До рассмотрения жалобы заказчиком были представлены пояснения (исх. № 222 от 27.03.2015) из которых следует, что жалобу заказчик считает необоснованной, порядок оценки заявок был опубликован в конкурсной документации, а также итоги отражены в протоколе рассмотрения и оценки заявок, в котором указаны все необходимые для расчетов оценки, копия данного протокола опубликована на официальном сайте zakupki.gov.ru.
1. Частью 10 статьи 53 Закона о контрактной системе определено, что результаты рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе фиксируются в протоколе рассмотрения и оценки таких заявок, в котором должна содержаться следующая информация: 1) место, дата, время проведения рассмотрения и оценки таких заявок; 2) информация об участниках конкурса, заявки на участие в конкурсе которых были рассмотрены; 3) информация об участниках конкурса, заявки на участие в конкурсе которых были отклонены, с указанием причин их отклонения, в том числе положений настоящего закона и положений конкурсной документации, которым не соответствуют такие заявки, предложений, содержащихся в заявках на участие в конкурсе и не соответствующих требованиям конкурсной документации; 4) решение каждого члена комиссии об отклонении заявок на участие в конкурсе; 5) порядок оценки заявок на участие в конкурсе; 6) присвоенные заявкам на участие в конкурсе значения по каждому из предусмотренных критериев оценки заявок на участие в конкурсе; 7) принятое на основании результатов оценки заявок на участие в конкурсе решение о присвоении таким заявкам порядковых номеров; 8) наименования (для юридических лиц), фамилии, имена, отчества (при наличии) (для физических лиц), почтовые адреса участников конкурса, заявкам на участие в конкурсе которых присвоены первый и второй номера.

В части 12 статьи 53 Закона о контрактной системе установлено, что протоколы, указанные в частях 10 и 11 настоящей статьи, составляются в двух экземплярах, которые подписываются всеми присутствующими членами конкурсной комиссии. К этим протоколам прилагается информация, предусмотренная пунктом 2 части 2 статьи 51 (предложение участника открытого конкурса в отношении объекта закупки, а в случае закупки товара также предлагаемая цена единицы товара, наименование страны происхождения товара) настоящего закона. Один экземпляр каждого из этих протоколов хранится у заказчика, другой экземпляр в течение трех рабочих дней с даты его подписания направляется победителю конкурса или участнику конкурса, подавшему единственную заявку на участие в конкурсе, с приложением проекта контракта, который составляется путем включения в данный проект условий контракта, предложенных победителем конкурса или участником конкурса, подавшим единственную заявку на участие в конкурсе. Протокол рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе, протокол рассмотрения единственной заявки на участие в конкурсе с указанными приложениями размещаются заказчиком в единой информационной системе не позднее рабочего дня, следующего за датой подписания указанных протоколов.

Но протокол подведения итогов процедуры открытого конкурса от 23.03.2015, опубликованный на официальном сайте zakupki.gov.ru, предусмотренный частью 10 статьи 53 Закона о контрактной системе, не содержит порядка оценки заявок, присвоенные заявкам на участие в конкурсе значения по каждому из предусмотренных критериев оценки заявок на участие в конкурсе, принятое на основании результатов оценки заявок на участие в конкурсе решение о присвоении таким заявкам порядковых номеров. 
К тому же, как установлено комиссией антимонопольного органа, к данному протоколу, в нарушение части 12 статьи 53 Закона о контрактной системе, не приложена информация, определенная пунктом 2 части 2 статьи 51 Закона о контрактной системе. 

2. В конкурсной документации (п. 1 «критерии оценки заявки на участие в конкурсе» информационной карты конкурса) по критерию цена договора (значимость критерия- 40%), установлена следующая формула, необходимая для расчета рейтинга:
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где:

Rai - рейтинг, присуждаемый i-й заявке по указанному критерию;

Amax -  максимальная цена из предложенных участниками запроса предложений;

Ai - цена договора, предложенная  i-м участником.

Для расчета итогового рейтинга по заявке рейтинг, присуждаемый этой заявке по критерию «Цена договора», умножается на соответствующую указанному критерию значимость.
При рассмотрении материалов дела комиссией Ненецкого УФАС России по данному критерию был произведен перерасчет рейтинга, из которого следует, что конкурсной комиссией заказчика допущена ошибка при расчете, а именно конкурсная комиссия применяла Amax равный начальной (максимальной) цене договора. В связи с этим, рейтинг по критерию «Цена договора» должен быть в отношении ООО «Север-Аудит-Профи» равен 0; в отношении ООО «АКБ Азимут» - 1,7; ООО «Аудиторская фирма «Кодастр» - 10. 

В материалы дела заказчиком представлены 2 листа (как указаны в письме заказчика (исх. № 222 от 27.03.2015), черновик записи секретаря конкурсной комиссии), в котором собственноручно указаны расчеты, производимые при расчете по трем критериям, установленным в конкурсной документации. Как видно из этих расчетов, а также подтверждено представителем Заказчика на рассмотрении дела, комиссия при расчете по критерию применяла показатель Amax = начальная (максимальная) цена контракта. 
Также согласно пункту 9 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе, конкурсная документация наряду с информацией, указанной в извещении о проведении открытого конкурса, должна содержать, в том числе: 9) критерии оценки заявок на участие в открытом конкурсе, величины значимости этих критериев, порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в открытом конкурсе в соответствии с настоящим законом.

В соответствии с пунктом 11 Правил оценки заявок, окончательных предложений участников закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утв. Постановлением Правительства РФ от 28.11.2013 № 1085, значимость критериев оценки должна устанавливаться в зависимости от закупаемых товаров, работ, услуг в соответствии с предельными величинами значимости критериев оценки согласно приложению. В соответствии с пунктом 2 данного приложения минимальная значимость стоимостного критерия (процентов) при работах, услугах должна равняться 60. 
Таким образом, заказчиком величина критерия «Цена договора» установлена неверно, что нарушает пункт 9 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе.

Вместе с тем, согласно конкурсной документации (п. 1 «критерии оценки заявки на участие в конкурсе» информационной карты конкурса) по критерию Срок (период) оказания аудиторских услуг (значимость критерия- 20%), установлена следующая формула, необходимая для расчета рейтинга:
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где: 

Rвi - рейтинг, присуждаемый i-й заявке по указанному критерию;

Вmax - максимальный срок выполнения работ (оказания услуг), установленный заказчиком в документации, в единицах измерения срока (периода) оказания услуг (количество  дней ) с даты заключения договора;

Вmin - минимальный срок выполнения работ (оказания услуг), установленный заказчиком в документации, в единицах измерения срока (периода) оказания услуг (количество  дней) с даты заключения договора;

Вi - предложение, содержащееся в i-й заявке по сроку выполнения работ (оказания услуг), в единицах измерения срока (периода) оказания услуг (количество  дней) с даты заключения договора.

Для расчета итогового рейтинга по заявке рейтинг, присуждаемый этой заявке по критерию «Срок (период) оказания аудиторских услуг», умножается на соответствующую указанному критерию значимость.

Комиссией антимонопольного органа установлено, что в документации не указан конкретный показатель Вmin. Как пояснил представитель заказчика, показатель равняется 0 (нулю), и подтвердил то, что в документации нет ссылки на его конкретное значение.

Следовательно, заказчик не установив в документации по критерию «Срок (период) оказания аудиторских услуг» конкретного значения показателя Вmin, необходимого для оценки заявок по формуле, нарушил пункт 9 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе.
3. Как видно из конкурсной документации и извещения о проведении открытого конкурса заказчиком не установлено требование к обеспечению заявок. 

Частью 1 статьи 44 Закона о контрактной системе определено, что при проведении конкурсов и аукционов заказчик обязан установить требование к обеспечению заявок. При этом в конкурсной документации, документации об аукционе заказчиком должны быть указаны размер обеспечения заявок в соответствии с настоящим Федеральным законом и условия банковской гарантии (если такой способ обеспечения заявок применим в соответствии с настоящим Федеральным законом). Обеспечение заявки на участие в конкурсе или закрытом аукционе может предоставляться участником закупки путем внесения денежных средств или банковской гарантией.

Согласно пункту 10 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе, конкурсная документация наряду с информацией, указанной в извещении о проведении открытого конкурса, должна содержать, в том числе: 10) размер обеспечения заявки на участие в открытом конкурсе, а также условия банковской гарантии (в том числе срок ее действия).
Следовательно, заказчик, не установив при проведении открытого конкурса требование к обеспечению заявок, нарушил части 1 статьи 44, пункт 10 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе.

4. Как видно из конкурсной документации, извещения о проведении открытого конкурса заказчиком не установлено требование обеспечения исполнения контракта. 

Согласно части 1 статьи 96 Закона о контрактной системе заказчиком в извещении об осуществлении закупки, документации о закупке, проекте контракта должно быть установлено требование обеспечения исполнения контракта.

Пунктом 11 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе установлено, что конкурсная документация наряду с информацией, указанной в извещении о проведении открытого конкурса, должна содержать, в том числе размер и условия обеспечения исполнения контракта.

Следовательно, заказчик, не установив при проведении открытого конкурса требование обеспечения исполнения контракта, нарушил пункт 11 части 1 статьи 50, часть 1 статьи 96 Закона о контрактной системе.
Ответственность за данные нарушения Закона о контрактной системе установлена статьей 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании изложенного выше, руководствуясь частью 8 статьи 106 Закона о контрактной системе, Комиссия,
РЕШИЛА:

1. Признать жалобу заявителя обоснованной по п. 1 жалобы.
2. Рассмотрение доводов жалобы, изложенных в п. 2 жалобы, не проводится в соответствии с частями 3, 4 статьи 105 Закона о контрактной системе.
3. Передать жалобу Заявителя уполномоченному должностному лицу Ненецкого УФАС России для рассмотрения сведений о наличии либо об отсутствии признаков нарушения антимонопольного законодательства, изложенных в п. 3 жалобы заявителя.

4. Признать в действиях комиссии заказчика нарушение пункта 5, 6 ,7 части 10 статьи 53 Закона о контрактной системе, выразившееся в нарушении требований к содержанию протокола, составленного в ходе проведения открытого конкурса.
5. Признать в действиях заказчика нарушение пункта 9 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе, выразившееся в неверном установлении величины значимости критерия «Цена договора», а также в отсутствии значения Bmin, необходимого для расчета по критерию «Срок исполнения договора»;

6. Признать в действиях заказчика нарушение части 12 статьи 53 Закона о контрактной системе, выразившееся в отсутствии в приложении к протоколу информации, предусмотренной пунктом 2 части 2 статьи 51 Закона о контрактной системе.

7. Признать в действиях Заказчика нарушение части 1 статьи 44, пункта 10 части 1 статьи 50 Закона о контрактной системе, выразившееся в отсутствии в конкурсной документации требования о предоставлении участниками обеспечения заявок;
8. Признать в действиях Заказчика нарушение пункта 11 части 1 статьи 50, части 1 статьи 96 Закона о контрактной системе, выразившееся в отсутствии в конкурсной документации требования обеспечения исполнения контракта;

9. Заказчику - выдать обязательное для исполнение предписание об устранении нарушений Закона о контрактной системе.
10. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Ненецкого УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дел об административных правонарушениях.

Настоящее решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Архангельской области в течение трех месяцев со дня его принятия.
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